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Cuernavaca, Morelos a dieciocho de septiembre det
afio dos mit dieciocho. |

Resolucion definitiva emitide: en los autos del expediente
namero TJIA/18S/87/2018. '

1. ANTECEDENTES.

I - o- su propio derecho, presents

"demanda el 11 de abril del 2077, la cual fue admitida el 18 de

' Denominacion correcta,




EXPEDIENTE TJA/1aS/87/2018 -

“abril de 2018.
Sefialdé como acto impugnado:

e [o constituyé la sancién de Cambio de Adscripcion
ordenada en forma verbal por el Fiscal General del
Estado de Morelos Maestro en Derecho |}

y el Fiscal Regional de la Zona
Oriente de la H. H. Ciudad de Cuautla, Morelos,

Licenciado |

Seriald como autoridades demandadas:

o Fiscal General del Estado de Morelos.

o Fiscal Regional de la- Zona Oriente en Cuautla,
Morelos. - | - ' _

° Agente del Ministerio
Publico Visitador adscrita a la Visitaduria General
de la Fiscalia General del Estado de Morelos.

.Como pretensiéon demandé:

s a).- La nulidad lisa y llana de ta sancidn consistente
en Cambio de Adscripcidon decretada en forma
verbal por las autoridades responsables
ordenadoras. '

A la actora se le concedié la suspensién del acto -
impugnado. Las autoridades demandadas comparecieron a juicio
dando contestacién a la demanda entablada en su contra. La
parte actora no desahogd la vista dada con la contestacién de
demanda, ni ejercié su derecho de ampliar la demanda. El juicio
de nulidad de'désah(jgé en todas sus etapas y con fecha 23 de
agosto del 2018, se citd a las partes para oir sentencia.

2. CONSIDERACIONES JURIDICAS.
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2.1. COMPETENCIA.

Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos es
competente para conocer y-fallar la presente controversiz en
términos de lo dispuesto por los articulos 116 fraccién V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 109 Bis de
la Constitucion Politica del Estado Libre y_querano de Morelos;
1, 3 fraccion IX, 4 fraccidn [ll, 16, 18 inciso A), fraccién XV, 18
inciso B), fraccién Il inciso a), y la disposicidn transitoria Seqtinda,
de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos?; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demds relativos y
aplicables de la Ley de justicia Administrativa del Estado de
Morelos®; y 196 de la Ley del Sistema de Seguridad Pubtica del
Estado de Morelos.

2.2. PRECISION Y EXISTENCIA DEL ACTO
IMPUGNADQ.

La actora sefialé como acto impugnado:

“Lo constituye la sancién de Cambio de Adscripcion
ordenada en forma verbal por el Fiscal General del
Estado de Morelos Maestro en Derecho
-y el Fiscal Regional de la Zona Oriente de la H.
H: Ciudad de Cuautla, Morelos, Licenciado | R

I

De acuerdo con la técnica que rige al juicio de nulidad,
en toda sentencia debe analizarse y resolverse respecto de la
certeza o inexistencia de los actos impugnados y sélo en el primer
Caso, lo aleguen o no las partes, deben estudiarse las causas de
improcedencia aducidas o que, a criterio de este Tribunal, en el
caso se actualicen, para que en el supuesto de ser procedente el

Juicio, dictar la resolucién de fondc que en derecho corresponda.

-

% Con fecha 19 de julio del afio 2017, se publicd en el Per:dd:cc Oficial "Tierra y Libertad”, ndimero 5514, [a Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Adrministrativa del Estado de Morelos.
¥ Ley puhlicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”, ndmero 5514, de fecha 19 de_]LIliO de 2017.
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_ " Es aplicable al  caso por ~analogfa, la tesis
jurisprudencial ndmero XVIl.20. J/10, que a continuacién se
- transcribe: ' '

“ACTOS RECLAMADQOS, CERTEZA O INEXISTENCIA DE
LOS. TECNICA EN EL JUICIO DE AMPARO.
El articulo 91, fraccién IV, de la Ley de Amparo,
establece que procede revocar la sentencia recurrida y
mandar reponer el procedimiento cuando, entre otros
casos, el Juez de Distrito o la autoridad que haya
conocido del juicio en primera instancia haya incurrido
en alguna omisién que pudiere influir en la sentencia
“que deba dictarse en definitiva. Por otra parte, de
acuerdo con la técnica que rige al juicio de garantias, en
toda sentencia de amparo, sea directo o indirecto, la
autoridad que conozca del mismo, en primer lugar debe
analizar y resolver respecto de la certeza o inexistencia
de los actos reclamados y sélo en el primer caso, lo
aleguen o ho las partes, debe estudiar las causas de
improcedencia aducidas o que en su criterio se
actualicen, para, por Gltimo, de ser procedente el juicio;
dictar la resolucién de fondo que en derecho
cofresponda. Lo anterior es asi, entre otras razones, ya
que de no ser ciertos los actos combatidos, resultaria
ocioso, por razones lGgicas, ocuparse del estudio de
cualquier causa de improcedencia y en el evento de ser
fundada alguna de éstas, legalmente resulta imposible
analizar las cuestiones de fondo; en otras palabras, el
estudio de alguna causa de improcedencia o del fondo
del asunto, implica, en el primer caso, que los actos
reclamados sean ciertos y, en el segundo, que ademds
de ser ciertos los actos reclamados, el juicio de garantias
sea procedenfe. A mayor abundamiento, el no estudio
de la certeza o inexistencia de los actos reclamados por
parte del Juez ’de;Distrito, independientemente de que
es contrario a la técnica del juicio de amparo en los
términos antes apuntados, entre otras cuestiones,

. trastoca la litis del recurso de revision que hagan valer
4 :
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TRIBUNAL DE JUSTICAADMINISTRATIVA , - ] |
CEL ESTADO DE MORELOS . las partes y limita las defensas de éstas, porque la

sentencia.que se dicte en dicho recurso, podria carecer

de sustento legal,-al no poder precisarse con exactitud,

en primer lugar, la materia del recurso y, en sequndo

lugar, sobre qué actos de los reclamados es procedente,

en su caso, conceder el amparo, sin que el tribunal del

conocimiento pueda suplir la omision apuntada por

carecer de facultades para ello, pues es obligacién del

Juez de Distrito ocuparse de la cuestién de que se trata,

s:gu:endose con ello el cumplrm;ento de la obligacién

constitucional de otorgar a las partes plenitud de

‘ defensa en contra de un acto de autoridad que afecte ‘

—_ . su esfera juridica, como puede ser la resolucién

definitiva por él dictada. Asi pues, si el Juez de Distrito

omitid, previamente al estudio de la causa de

improcedencia que estimd fundada, el andlisis de lg

certeza o inexistencia de los actos reclamados, se

actualiza la hipdtesis juridica que contempla el articulo

91, fraccidn IV, de la Ley de Amparo, procediendo, en

consecuencia, revocar la sentencia recurrida y mandar
reponer el procedimiento.”

Las autoridades demandadas, al contestar, negaron
haber emitide el acto impugnado, al manlfestar que:

“2. El correlative que se contesta el mismo ni se niegan
y se afirma por nc ser hecho propio, sin embargo
corresponde a la actorg comprobar lo vertido por ésta
en este punto, ya que lo cierto es que a la actora se le
notificé mediante oficio numero
_ suscrito por el Fiscal
General del Estado dz Morelos que por necesidades del
servicio pasaba comisionada al Centro de Operaciones
Estratégicas, mismo gue fuera recibido porla actora con
fecha 9 de abril del afio 2018 como se puede advertir

“ Epoca: Octava Epdca Registro: 212775. Instancia: Tnbunales Colegiados de chuuto Tipo de Tesis: Jurisprudencia.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicizl de [a Federatidn, Nim. 78, abril de 1994, Materia(s): Comun. Tesis: XVil.20.
J/10. Pdgina: 68, SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CECIMO SEPTIMO CIRCUITO.

5




. EXPEDIENTETJA/1a5/87/2018

" del contenido del mismio el cual se notifica que su nuevo
cambio de adscripcién serd el Centro de Operaciones
Estratégicas, documento en el cual aparece su firma,
quien cumpliendo con las instrucciones dadas por su
supefior es decir Fiscal General del Estado de Morelos y
por las necesidades del servicio y como servidor publico,
se presentd en tiempo y lugar indicado a desarrollar sus
actividades laborales, documento que en copia
certificada se acompana al presente escrito, documento
que no fue cueStfonado a través de alguna accion de
nulidad. Asimismo y tomando en consideracion que
mediante oficio ndmero || KGTKccKNGEEEE -
actora fue comisionada de nueva cuenta a la Fiscalia
Regional Zona Oriente bajo las érdenes del Licenciado

I i< c! Regional de la Zona

Oriente, notificandole en consecuencia a la actora que
el oficio_ que diera origen al
acto impugnado motivo de la presente demanda
quedaba sin efectos, en tales consideraciones y al
encontrarse la actora actualmente comisionada en la
Ciudad de Cuautla, Morelos, lugar de origen que la
actora demanda su cambio de adscripcion con ellos se
} puede advertir que la presente demanda ha quedado sin
" materia. (Sic) |

De lo transcrito, se observa que las autoridades
demandadas no negaron lisa y llanamente el acto impugnado, -
sino que aparte de negar haber sancionado a la actora con el
cambio de adscripcién, dijeron que el cambio fue por las
necesidades del servicio a las que estan sujetas todos los
servidores ptblicos operativos.

| Por lo tanto, en términos de lo dispuesto por el
articulo 387 fraccién |1, del Cédigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos®, de aplicacién supletoria a la Ley de

® ARTICULO 387.- Excepciones al principio de la carga de la prueba. El que niegz séio tendrd la carga de ia prueba:
l.- Cuando la negacidén, no siendo indefinida, envuelva la afirmacidn expresa de un hecho; aunque la negativa sea
en apoyo de'una demanda o de una defensa; .

Il.- Cuando se desconozca la presuncién legal que tenga en su favor el colitigante;
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Justicia Adminis‘trativa del Estado de Morelos,_ que establece que
el que niega sdlo tiene la carga de la prueba cuando la negacién, |
‘no siendo indefi‘ni'da;- envuelva una afirmacién expresa.de un
hecho, aunque la negativa sea en apoyo de una demanda o de
una defensa; la carga de la prueba le corresponde a las
autoridades demandadas, al no haber negado lisa y lUanamente
el acto impugnado, ya que dijeron que el cambio de adscripcion
fue por las necesidades del servicio a las que estdn sujetas todos
los servidores publicos operativos.

Para demostrar su dicho, las autoridades demandadas
ofrecieron las siguientes probanzas en copia certificada:

= Oficio ntimero [ < = focha

.06 de abril del 2018, suscrito por el Maestro [}

FISCAL GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS, dirigido a la licenciada
I  conte ool
MINISTERIO PUBLICO ADSCRITA A LA FISCALIA |
REGIONAL ORIENTE. Por medio del cual le informa
que con fundamento en lo dispuesto por los

~articulos 21 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos; 79-A y 79-B de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano

- de Morelos; 3,5,6,7,9, 10, 1S, 317 fracciones |, Vi,

Xy Xi, 86 fraccién Xil y XVl de la Ley Orgénica de
la Fiscalia General del Estado de Morelos y los
articulos 1, 5 y 14 fracciones 1, V y XXXVii del
Reglamenty de la Ley Orginica de la Fiscaliz
General cel Estado de Morelos, que por
necesidade s del servicio a partir de esa fecha, pasa
~comisionaca al Centro de Operaciones
Estratégicz s, bajo las érdenes de la Licenciada Eva
Maria Rio: Ortega, Coordinadora del Centro de
Operacion 2s Estratégicas. Documento con el que
las demadadas demuestran la existencia del

lil.- Cuande se desconozca la capacidad procesal; y,
tV.- Cuande la negativa fuere elemento c¢ “1stitutivo de la pretension.
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- oficio a t.ravés.del cual comunicaron a la actora el
cambio de adscripcidén y que dicho cambio no fue
por motivo de una sancion, sino por necesidades
del servicic. Este oficio fue recibido por la actora
con fecha 09 de abril de 2018, a las 17:30 horas,
como consta en la pdgina 49 de autos.

o Oficio numero || GGG -
fecha 2 de mayo de 2018, suscrito por el Maestro
I, (S CAL GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS, dirigido a la licenciada
I (Sic), AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLIC\O ADSCRITA AL CENTRO DE
OPERACIONES ESTRATEGICAS. Por medio del cual
le informa gue con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 21 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 79-A y 79-B de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Morelos; 3, 5, 6, 7,9, 10, 19, 31 fracciones |, VII,
X y X1, 86 fraccién Xll y XVII de la Ley Orgénica de
la Fiscalia General del Estado de Morelos y los

~articulos 1, 5y 14 fracciones 1, V y XXXVIl del
Reglamento de la Ley Organica de la Fiscalia
General del Estado de Morelos, que por
necesidades del servicio a partir de esa fecha, pasa
comisionada a la Fiscalia Regional Zona Oriente,

bajo las 6rdenes del Licenciado || GTTEN
I Fiscal Regional de la Zona Oriente.

Documento con el que las demandadas
demuestran la existencia del oficio a través del cual

. comunicaron a la actora el nuevo cambio de
adscripcién  del Centro de  Operaciones
Estratégicas a la Fiscalfa Regional Zona Oriente.
Este oficio fue recibido por la actora con fecha 4 de
mayo de 2018, a las 17:02 horas, como consta en
la pagina 50 de autos. -
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELGS

e Oficio sin nimero, de fecha 2 de mayo de 2018

suscrito. - por.:.el  Maestro | RN

- FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE -
MORELOS, dirigido a la licenciada -

B - c-NTE DEL MINISTERIO

~ PUBLICO. Por medio del cual le informa que con

fundamento en lo dispuesto por los articulos 21 de

‘la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 79-A y 79-B de la Constitucién Politica

del Estado Libre y Soberano de Morelos; 3,5,6,7,

9,10, 19, 31 fracciones |, Vil, X y XI, 86 fraccién Xl|

y XVIl de la Ley Orgdnica de la Fiscalia General del

- o Estado de Morelos y los articulos 1, 5 y 14
- fracciones i, V 'y XXXVIL del Reglamento de la Ley

Orgédnica de la Fiscalia General del Estado de

Morelos, que toda vez que ha sido reasignada a su
lugar de adscripcidn Fiscalfa Regional Zona
Oriente, que ha dejado sin efectos el oficio ndmero
por lo que queda
subsistente el oficio ndimero
N - cdiante ol cual se
le comisiona por necesidades' del servicio a la
Fiscalia Regionai Zona Oriente, bajo las mismas
condiciones inherentes a su cargo como Agente del
- Ministerio Publico. Este oficio fue recibido por la
actora con fecha: 17 de mayo de 2018, a las 13:52

horas, como consta en la pagina 57 de autos. |,

Con estos document:s se dio vista a la parte actors,
- sin embargo, no hizo manifestacidn-alguna al respecto.

Documentales que se tienen por auténticas en
términos de lo dlspuesto por los articulos 59 y 60 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, al no haberlas
impugnado la parte actera.

Si bien es cierto, qu= las demandadas demostraron
que el cambio de adscripcién de ‘a actora no fue por una sancién,

C
-
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“““sino por necesidades del servicio, tambiéri ‘se desprende de las
pruebas relatadas, que las demandadas dejaron sin efecto legal

alguno el oficio nL’lmero— de fecha 06
‘de abril del 2018, suscrito por el Maestro [ IEGczINIIE
B - 5oL GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, dirigido

a la licenciada [ ~GENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ADSCRITA A LA FISCALIA REGIONAL

ORIENTE, por medio del cual se realizé el cambio de adscripcién

de la actora, regresandola a su lugar de adscripcion en la Flscalla
Regional Zona Oriente. ‘

Por lo tanto al haber dejado sin efecto legal alguno el
oficio por medio del cual se cambiaba de adscripcion a la actora,
se configura la causa de improcedencia prevista en el articulo 37,
fraccion I, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelo_é;, que establece que el juicio ante este Tribunal es
improcedente cuando hayan cesado los efectos del acto
impugnado o éste no pueda surtir efecto legal o material alguno
por haber dejado de existir el objeto o materia de este.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 38, fraccion 1l, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, se sobresee el presente juicio de nulidad al
haber sobrevenido la causa de irhprocedencia antes sefalada.

Se levanta la suspensidn concedida a la actora, con
fundamento en lo dispuesto por les articulos 109 y 110 de la Ley
de Justicia Admmlstratlva del Estado de Morelos.

3. PARTE DISPOSITIVA
3.1. Se sobresee el presente jUicio.
3.2. Se levanta la suspensidn otorgada.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.
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Resolucién definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del -Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente

Doctor en Derecho || . 2 .

la Tercera Sala de Instruccién; Mégistrado Maestro en Derecho
_Titular de la Primera Sala de Instruccién y
pongnte en este asunto; ,gagjstrado ;L_i_'c_relljvwc_‘jﬁ,g"q'o en Derecho
Titular - de la Segunda Sala de

Instruccién; Magistrado Licenciado en Derecho _
B ituar de la Cuarta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas; Magistrado Maestro en _
perecho | . d-

Quinta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas”; -
ante la Licenciada en Derecho
Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

)

MAGISTRADO PRESIDE

ULAR DE LA TERCERA SALA DE{II.NSTRUCCIC')N

MAGISTRARO PONENTE

TITULAR DE LA FUMERA SALADE INSTRUCCION

TITULAR DE LA SEC YNDA SALA DE INSTRUCCION

)

® En términos del articulo 4 fraccidn I, enrelz idn con la dispasicion Séptima Transitoria de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estad: de Marelos, publicada el dia 19 de julic del 2017 en el Periddico
Oficial "Tierra y Libertad” nimero $514.

? Ibidem.

c

11




[T

.- EXPEDIENTE TJA/1a5/87/2018

RESPONSABILIDADES AD

(ISTRATIVAS

TITULAR DE LA CUARTA SALAﬁ\PEC[ALIZADA EN
I .

La Licenciada en Derecho [N

Secretaria General de Acuerdos del Tribunal. de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: Que la presente
hoja de firmas corresponde a la resolucién del expediente nimero
TJA/13S/87 /2018 relativo al juicio administrativo promovido por
en contra de la_-attoridad
demandada FISCAL GENERAL DEL ES'F DO DE MORELOS y otras;
misma que fue aprobada en plen | del "did diedocho de
septiembre del afio dos mil diecioch VS]] \
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